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1. Introduccién

El estudio de la estratificacidén social ha reconocido
la importancia de la wvariacidén institucional para dar
cuenta de las diferencias entre paises en la movilidad
social.’ Sin embargo, las implicaciones de este “giro

institucional” en el estudio de la estratificaidén no han
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sido extendidas plenamente al analisis de la
estratificacidn en paises qué atraviesan por la
industrializacidén en la actualidad. A pesar de avances en
el conocimiento socioldgico en cuanto como la
estratificacidn en paises que han experimentado su
desarrollo econbmico en la posguerra difiere de 1la
experiencia de Europa Occidental y de los Estados Unidos,
todavia se requiere entender mds a fondo como las
transformaciones institutioncales en paises en vias de
desarrollo condicionan la estratficacion social.? Este tema
adquiere particular importancia en el contexto de un largo
periodo de politica neoliberal vy ajuste estructural en
Latinoamérica vy otras regiones en el mundo. En este
articulo, mi andlisis tiene como objetivo principal evaluar
si el proceso de desarrollo, ejemplificado  por la
industrializacidén de México durante la posguerra, impacta
el estatus ocupacional de los jefes de los hogares.

Mi analisis evalua si las distintas épocas que
caracterizan la historia econdmica de México constituyen

momentos de entrada en la fuerza laboral que afectan de
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manera diferenciada el estatus ocupacional. Para captar el
posible efecto de dichas épocas agrupo la muestra en
cohortes laborales. Mas explicitamente, las cohortes
laborales pueden ser concebidas como un conjunto de
individuos que experimentaron caracteristicas comunes al
entrar al mercado laboral. Estas caracteristicas se
refieren a un conjunto de condiciones macroecondmicas que
reflejan distintos periodos del desarrollo econdmico, y que
pueden delimitar el logro del estatus a largo plazo.

Mis hallazgos muestran qué las diferencias entre
cohortes en la educacidén promedio y en las caracteristicas
del origen social inducen diferencias en el estatus
alcanzado para la primera ocupacidén pero no tienen un
impacto directo significativo en el estatus alcanzado de la
ocupacidén actual. Estos hallazgos subrayan la unicidad del
logro bajo condiciones de cambio industrial.

Al igual gque muchos paises en desarrollo, México ha
experimentado la transicién de una economia
predominantemente agraria, a una industrial, mas
rapidamente que las primeras naciones en industrializarse.’

México también ha experimentado la transicidén demografica
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en un periodo de tiempo mas corto.® Los gobiernos mexicanos
han invertido fuertemente en educacidén, dando cuenta de
grandes diferencias intergeneracionales en logro educativo,
pero sin la expansidén correspondiente necesaria de 1los
mercados de trabajo para incorporar a la creciente
poblacidén educada; un patrdén también tipico de muchos
paises en desarrollo.’ Por estas razones, la
industrializacidén de México puede sirvir como un caso Cuyo
estudio permite establecer conclusiones generales en cuanto
a la relacidédn entre la industrializacidén, el momento de
entrada al mercado laboral, y la estratificacidén social en
paises en desarrollo.
2. Estratificacién social, movilidad y logro de estatus

La estratificacidédn social, en su sentido maés amplio,
se refiere a un conjunto de posiciones en una Jjerarquia de
recompensas que persiste a través del tiempo.° Dentro de la
investigacidén sobre estratificacidédn social, el estudio de
la movilidad se distingue del estudio del logro

ocupacional. Mientras que el estudio de 1la movilidad
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analiza cuadros que ordenan a los informantes a partir de
su origen social y su destino social, el estudio del logro
ocupacional se enfoca en los determinantes de las
diferencias entre individuos en el nivel alcanzado del
estatus ocupacional.’

Generalmente, el origen social se mide con informacidn
acerca de la ocupacidén y educacidén del padre, y el destino
social se mide con informacidén acerca de la ocupacidén del
informante en uno o mads puntos a través del tiempo.® Dentro
del anédlisis del logro ocupacional se concibe la estructura
de ocupaciones de manera Jjerdrquica, ordenada en funcidn de
la calidad de 1los empleos y se utiliza algun indicador
cuantitativo para resumir los divesos aspectos que
determinan diferencias en calidad.

En el contexto de este capitulo, me concentro en el
estatus ocupacional y siguiendo el andlisis socioldgico
convencional, lo interpreto como una medida general de la
posicidén relativa de las ocupaciones abstraida de sus

atributos sustantivos. El estatus ocupacional es
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interpretable como un proxy para los recursos que acompafian
un tipo especifico de empleo.’

Investigadores pioneros exploraron la hipdtesis de que
la industrializacidén lleva a la convergencia entre paises
en los patrones de estratificacidn. Irrespectivamente de si
el cambio en la estratificaciédn se concebia com uno
evolutivo y gradual, como en el caso de la teoria de 1la
modernizacidédn, o si se concebia como un cambio discontinuo
hacia mayor apertura, se postulaba qué los paises
mostrarian una tendencia convergente en sus patrones de

movilidad.!?

Se suponia qué la industrializacidn produciria
una homogeneidad institucional debido a los requisitos
funcionales de las economias modernas, enfatizando 1la
importancia de la educacidén y la experiencia laboral como
determinantes del estatus ocupacional. Se esperaba que la
desigualdad social en aquellas sociedades en plena
industrializacidén convergiera con la desigualdad observada

en las sociedades ya desarrolladas, tanto en su

distribucién como en las causas que determinan el
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posicionamiento relativo de los individuos en la
distribucidén del estatus.

La investigacidn contemporanea rechaza la tesis de la
convergencia pues, al examinar la movilidad social, ha
documentado el mismo grado de movilidad de intercambio para
distintos paises industrializados. Es decir, los paises
industrializados reflejan patrones muy similares de
asociacidén entre origenes y destinos. Sin embargo, reflejan
también marcadas diferencias en movilidad total, debido a
diferencias persistentes en el grado de disimilitud entre
la distribucidén de origenes y la distribucidén de destinos
ocupacionales. Esta disimilitud es un determinante clave de
lo que es conocido como movilidad estructural.'

Este hallazgo sugiere que las sociedades de mercado
dan luz a patrones muy similares de movilidad de
intercambio, pero que las diferencias totales entre ellas
son producto de aquellas politicas que mitigan o exacerban
la desigualdad, lo que a su vez impacta la movilidad

2

estructural.'” La investigacién sobre la movilidad social y

M. Hout, «Intergenerational.», op. cit.; M. Hout, Following in
Father’s Footsteps: Social Mobility 1in Ireland, Cambridge, Harvard
University Press, 1989, pp. 56-57; D. Featherman, et al., «Assumptions
of Social Mobility Research in the United States: The Case of
Occupational Status», Social Science Research, vol. 4, num. 4, 1975,
pp. 329-360.

2 R. Erikson, et al., «Intergenerational Class Mobility and the
Convergence Thesis: England, France, and Sweden», British Journal of
Sociology, vol. 61, 2010, pp. 185-219; M. Hout y T. DiPrete, «What have
we learned: RC28s Contribution to Knowledge about Social



el estado benefactor constata dicha imagen al encontrar una
correlacién entre el tipo de estado benefector y el
acoplamiento de origenes y destinos, tanto en la estructura
ocupacional como en la educacién.'®. La concepcién de
movilidad social y del logro de estatus gque ha surgido
enfatiza el rol de la “historia”, entendiéndose ésta como
la importancia de diferencias persistentes a través del
tiempo' en cémo los paises configuran la relacién entre
educacidén, entrenamiento, participacidédn laboral, y estatus
ocupacional.

Varias investigaciones han documentado como la
estratificacidén manifiesta patrones de cohortes vinculados
tanto a las transformaciones asociadas al desarrollo
econbmico como a cambios institucionales que tipifican el
cambio hacia una sociedad de mercado. Por ejemplo, Wu y Xie
(2004) han documentado como aquellos que entraron al
mercado laboral en las primeras etapas del proceso de
transicién hacia una economia de mercado en China lograron
obtener mejores salarios que otros trabajadores.™ En el

caso de Alemania, se han documentado efectos persistentes
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del cohorte de nacimiento en el el estatus.'® Estos
hallazgos sustentan la hipdtesis de que paises como México
manifiesten patrones de cohortes laborales en el estatus
debido a los cambios dramédticos, a través de su desarrollo
econémico, en su estructura econdmica y en su relacidn con
la economia mundial.

Tomando como punto de partida la posibilidad de tales
delineamientos “histdéricos” en el proceso de
estratificacidén, intento desenmarafiar el impacto que pueden
tener las diferencias entre cohortes laborales en el
estatus ocupacional alcanzado. Tipicamente, la
investigacién del logro ocupacional intenta separar el
efecto del capital humano de los informantes, del efecto de
su origen social. El capital humano de los informantes se
capta con informacidén sobre la educacidén y la experiencia,
mientras que el origen social se operacionaliza con
informacidén sobre la educacidén y la ocupacidén de 1los
padres. En mi anadlisis, wutilizo wuna estrategia similar.
Ademés, cuando la variable dependiente es el estatus de la
ocupacidén actual, incluyo una variable adicional para el

estatus de la primera ocupacidén, la cual constituye un
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componente del logro de los informantes en el mercado
laboral.'’
3. Cambios en la Economia y los Mercados de Trabajo de
México

La economia Mexicana durante la posguerra ha
experimentado varios cambios que generalmente tipifican el
proceso de modernizacién: constante crecimiento urbano,®®
profundizacidén industrial, y una baja en el empleo agricola
con una diversificacién simultanea del empleo en los
sectores de servicios y en la manufactura. Muchos de estos
procesos han manifestado discontinuidades dramaticas en
debido al cambio de una economia que se industrializd bajo
altas proteciones arancelarias vy con gran injerencia
gubernamental en sectores econdmicos clave, a una impactada
por deuda creciente, por devaluaciones, y posteriormente,
por la reestructuracidén y apertura a la inversidn
extranjera.

Por ejemplo, como es bien sabido, el periodo de wveinte

afios entre 1950 y 1970 vio mejoras sostenidas en un rango

de medidas macroecondmicas. Durante el periodo conocido
como el “desarrollo estabilizador”, las tasas de
7og. Sewell y R. Hauser, Education, Occupation and Earnings:
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crecimiento del producto interno bruto se mantuvieron a un
promedio sostenido de 5.6% en la década de los 50, y de
7.1% durante la década siguiente.'® Estas tasas de
crecimiento se debieron parcilamente a mejoras en la
productividad de los trabajadores y a la recomposicidn de
la estructura econdémica y propiciaron mas altos esténdares
de vida.?® Durante este periodo, el gobierno de México
dependid de varios mecanismos para estimular el consumo de
bienes producidos localmente. Barreras arancelarias vy
requerimientos de contenido condujeron a un alto grado de
articulacidn entre los sectores econémicos.? Estas
politicas, acopladas con la alta regionalizacidén de la
economia mexicana, estimularon el crecimiento del empleo de
en la manufactura y la migracidén interna del campo a la
ciudad.

Un segundo periodo durdé desde principios de los afios

70 hasta la crisis de la deuda en 1982.%2 Una serie de

¥ v, Bulmer-Thomas, The Economic History of Latin America since
Independence, Cambridge, Cambridge University Press, 2003.

2 A. Hoffman y N. Mulder, «The Comparative Productivity Performance of
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University Press, 1998, pp. 85-114.

21 J. Ros, «Mexico’s Trade and Industrialization Experience since 1960:
A reconsideration of Past Policies and Assessment of Current Reforms»,
Working Paper no. 186, Helen Kellogg Institute for International
Studies, 1993, pp. 1-4.

22 J. Moreno-Brid y J. Ross, «Instituciones y Desarrollo Econbdmico: La
Relacién Estado Mercado desde una Perspectiva Histdrica», Revista
Mexicana de Sociologia, vol. 66, 2004, pp. 157-179; M. Pastor y C.
Wise, The  Post-NAFTA Political Economy: Mexico and the IWestern
Hemisphere, Pennsylvania, Penn State University Press, 1998.
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crisis macroecondmicas indujeron una secuencia de ciclos de
expansién y contraccidén, acelerados en parte por gasto
deficitario y por el descubrimiento de nuevas reservas
petroleras. El1l crecimiento econdmico se tornd intermitente,
y se vio afectado por el creciente endeudamiento, y la alta
inflacién.

Bajo el gobierno del Presidente Echeverria, se
nacionalizaron un gran nuUmero de empresas. Esto implicd 1la
burocratizacidén de las empresas y, por lo tanto, un proceso
mas formalizado de contratacidédn, al menos en las empresas
de gran tamafio. Este periodo es uno de transicidédn. México
experimentd un cambio incremental hacia una economia mas
liberalizada, con mas politicas fiscales y monetarias de
ajuste, aun cuando retuvo varios esquemas proteccionistas.

Los cambios econdémicos que se dieron desde la crisis
de la deuda de 1982, hasta la firma y puesta en marcha del
Tratado de Libre Comercio con América del Norte (TLCAN)
consitituyen un tercer periodo. La politica publica alterd
paulatinamente el rol del Estado en la economia a través de
una reduccidén de a) las estructuras de proteccidn de los 30
afios precedentes, Db) la reduccidén al apoyo financiero
directo a varios sectores, y c¢) la reduccidén del control
directo del gobierno en diversos sectores o en empresas

estratégicas. Inicialmente se intensificé la inestabilidad
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macroecondmica, pese a la implantacién de politicas de
ajuste estructural y de varios intentos para controlar la
apreciacién de 1la moneda.?’ El crecimiento del PIB era
altamente erratico y la inflacidén era dificil de controlar.
La tasa promedio de cambio del PIB fue negativa durante la
década de los 80, pese a una tasa promedio de 8.6% en los
dos primeros afios de la década.’® La inflacién en los
precios del consumidor galopd a una tasa de 69.8%
anualmente. Por ejemplo, la inflacidén crecidé a 98% en 1982,
bajé en afios siguientes, pero crecié a 152% en 1987.%
Adicionalmente, hacia fines de 1los 80, el empleo en la
manufactura parece haberse contraido a pesar del
crecimiento en el ntumero de establecimientos nuevos.?®
Durante este periodo la industria de la maquila se
convirtidé en el polo de crecimiento del empleo en el sector
de la manufactura, pero dentro del contexto de un sistema
estratificado de facto de politica industrial. En dicho
sistema, los bienes del consumidor estaban anidados en

esquemas tradicionales de sustitucidédn de importaciones. Un

segundo subsector, constituido por la manufactura de

23 J. Ros, op. cit.

24 E. Céardenas Sanchez y V. Malo Guzmén, «Crecimiento Econdmico,
Desigualdad en 1la Distribucién de la Riqueza y Movilidad Social
Absoluta en México, 1950-2006», en J. Serrano y F. Torche (eds.)
Movilidad Social en México. Poblacidn, Desarrollo 'y Crecimiento,
México, ceey, 2010, pp. 21-66; M. Pastor y C. Wise, op. cit.

2> M. Pastor y C. Wise, op. cit., p. 45.

26 J. Ros, op. cit.
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electrbénicos, automdbdviles vy partes de computadoras, se
orientaba hacia las exportaciones, pero recibia proteccidn
mediante requisitos de licencias de importacidén que
restringian la entrada de productos comparables.
Finalmente, la fuente clave del crecimiento de manufacturas
y de exportaciones industriales, fueron las plantas de
maquila, que en la etapa tardia de 1los 90, reflejaron
crecimiento neto positivo. Se mantuvo, sin embargo, una
fuente de empleo de baja calidad con poco vinculo con el
tejido de la economia doméstica.?’

La administracidén del Presidente Carlos Salinas y la
firma del TLC, marcaron el inicio de un cuarto momento
histérico en el desarrollo econdmico de México. La politica
macroecondmica e industrial se reorientd hacia la
liberalizacidn del comercio exterior y se enfocd
simultaneamente en el crecimiento basado en exportaciones.
Aunque estas modificaciones se habian iniciado bajo 1la
Presidencia de Miguel de la Madrid, bajo la administracidn
del Presidente Salinas de Gortari se institucionalizaron
plenamente.28 Para los 90, 1las exportaciones de México a

Estados Unidos habian ascendido a 17 mil millones de

27 3. Weintraub, «Mexico’s Foreign Economic Policy», en L. Randall (ed.)
Changing Structure of Mexico: Political, Social, and Economic
Prospects, Nueva York, M.E. Sharpe, 2006, pp. 58-66; J. Ros, op. cit.

28 M. Centeno, Democracy within Reason: Technocratic Revolution in
Mexico, University Park, Penn State University Press, 1997.
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délares, de aproximadamente 3 mil millones de ddblares en
los 50.?° Esto sugiere una dramdtica reconfiguracién del
tejido econdémico que habia caracterizado la economia
mexicana durante las décadas ©previas. Las condiciones
macroeconbdmicas y el cambio a un marco de politicas
orientadas a fomentar el desarrollo mediante las
exportaciones, alteraron la importancia relativa de 1los
sectores econdmicos en un periodo de apenas 20 afios.

Con base en datos de los censos mexicanos, el Cuadro 1
subraya los cambios en el empleo por sector a través de
estos cuatro periodos. Tan recientemente como la década de
los 70, la agricultura representaba el 41.14% del empleo
total. Para los afios 90, su importancia habia disminuido a
23.3%, y los servicios y la manufactura habian crecido de
una cuarta parte de todos los empleados, a 38.71% y 32.37%,
respectivamente. Durante la UGltima década del siglo 20, la
proporcidén de la fuerza laboral empleada en el sector de
servicios ha continuado incrementando vy, pese al énfasis
puesto por la politica gubernamental en el sector de
exportaciones de manufactura, la importancia del empleo en

este sector se ha mantenido estable en cerca del 30%.°°

2° T, Kay, NaAFTA and the Politics of Labor Transnationalism, Cambridge,
Cambridge University Press, 2011.

3% p. Cooney, «The Mexican crises and the Maquiladora Boom: A Paradox of
development or the logic of Neoliberalism?», Latin American
Perspectives, vol. 28, num. 3, 2001, pp. 55-83.
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Al menos dos dindmicas subyacen estos cambios en
materia de empleo, particularmente en la manufactura:
Primero, una tendencia hacia establecimientos mé&s grandes,
y hacia el empleo formal y simultdneamente una disminucidn
en el numero de firmas pequefias y medianas. Segundo, aunque
la industria maquiladora experimentd una baja del 20% en el
empleo entre el afio 2000 vy el 2002, incrementd su
importancia relativa dentro de la manufactura a lo largo
del tiempo; wuna tendencia que ha durado hasta estos
primeros afos del siglo 21.°

Cuadro 1 Porcentaje de personas ocupadas por sector
econdmico, México 1960-2000

Sctor Econdmico 1960 1970 19803 1990 1995 2000
Servicios 2249 25.74 - 38.71 4494 4515
Manufactura, Construccién y Transporte’ ~ 23.09 24.7 32.37 28.32 327
Agricultura'y mineria® 48.89 4114 - 2313 22.36 16.44
Administracién publica 3.14 3.25 - 3.86 407 3.99
Otros 2.27 5.18 - 1.93 0.3 1.72
Total 99.88 100 - 100 100 100

Muestra: Civiles, 14 afios o mayores.

! Incluye servicios publicos.

Incluye sector pesquero, forestal y mineria.

Datos no disponibles (nunca se publicaron).

Fuente: Minnesota Population Center, Integrated Public Use Microdata
Series, International: Version 6.1 [Machine-readable database],
University of Minnesota, 2011.

2
3

El Cuadro 2 sintetiza datos del censo mexicano para el
empleo por grupo ocupacional, vy documenta cambios en su

redistribucidédn para el periodo entre 1960 y 2000, gue son

31 0. Ccontreras, «Industrial Development and Technology Policy: The Case
of the Maquilas», en Laura Randall (ed.) Changing Structure of Mexico:
Political, Social, and Economic Prospects, Nueva York, M.E. Sharpe,
2006, pp. 58-66; S. Weintraub, op. cit.
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consistentes con las modificaciones sectoriales. En
general, la estructura ocupacional refleja un alto grado de
persistencia durante el periodo 1950-1970, con el sector de
empleos agricolas manteniendo alrededor de 40% del empleo.
El porciento del empleo en el grupo ocupacional “operadores
de planta, ensamblaje y magquinaria”, ha crecido del 6.67%
en los afios 70, a 10.19% en el afio 2000; probablemente un

reflejo del crecimiento de la maquila durante ese periodo.

Cuadro 2 Porcentaje de personas ocupadas por tipo de
ocupacidén, México 1960-2000

Qcupacion 1960 1970 1980 1990 1995 2000
Profesionalesy semi profesionales 6.26 848 13.62 17.06 13.64
Trabajadores administrativos y de servicio 174 184 23.27 31.58 26.65
Trabajadores agricolas 455 38.65 22.09 21.22 15.86
Trabajadores manuales y de comercio 15.7 16.59 18.3 14.16 18.16
Operadores de planta, ensamblaje y maquinaria ~ 5.68 6.67 10.51 1.76 10.19
Qcupaciones elementalesy otrasn.e.c. 9.06 109 12.02 8.22 15.32

Muestra: Civiles, 14 afios o mayores.

! Datos no disponibles (nunca se publicaron) .

Fuente: Minnesota Population Center, Integrated Public Use Microdata
Series, International: Version 6.1 [Machine-readable database],
University of Minnesota, 2011 con base en datos del censo decenal
mexicano.

Tanto los cambios macroecondmicos como aquellos
especificos a los distintos sectores industriales han
implicado transformaciones de las oportunidades de empleo
disponibles en el mercado laboral mexicano. En términos de

la composicién y recomposicidn de la estructura
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ocupacional, su dinamica parece estar asociada al cambio
del modelo de industrializacidén  por sustitucidn de
importaciones (1s1), al modelo basado en bajas barreras al
comercio y en la reduccidén de la injerencia del estado en
la economia, implantado crecientemente desde la década de
los 80.°% Durante el periodo 1950-70, la importancia de los
asalariados incrementd de aproximadamente 50% a 63% y el
auto-empleo se redujo del 37% al 23%. El1l empleo informal
urbano crecidé de 13% en 1950 a aproximadamente 18% para
1970.7°

Estos cambios estructurales reflejan parcialmente una
recomposicién de las caracteristicas educativas de los
adultos que han entrado al mercado de trabajo. Por ejemplo,
la poblacidén nacida durante la década de los sesenta tiene
en promedio el doble de afios de escolardiad completada que

aquellos nacidos en la década de los veinte.>*

Esto sugiere
qué la movilidad social en México no sdélo refleja cambios

en la naturelza de los empleos disponibles, sino que

32 E. Parrado, «Economic Restructuring and Intra-Generational Class
Mobility in Mexico», Social Forces, vol. 84, num. 2, 2005, pp. 733-757.
33 J. Moreno-Brid y J. Ross, Development and Growth 1in the Mexican
Economy: A Historical Perspective, Oxford, Oxford University Press,
20009.

3 F. Torche, «Cambio y Persistencia de La Movilidad Intergeneracional
en México», en J. Serrano y F. Torche (eds) Movilidad Social en México.
Poblacidén, Desarrollo y Crecimiento, México, ceey, 2010, pp. 69-132; M.
Binder y C. Woodruf, «Inequality and Intergenerational Mobility in
Schooling: The Case of Mexico», Economic Development and Cultural
Change, vol. 50, ntm. 2, 2002, pp. 249-267.
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refleja también mejoras inter-generacionales en el logro
educativo.®

Las transformaciones de la economia mexicana y sSu
interaccidn con cambios significativos en el logro
académico sugieren la posibilidad de wuna diferenciacidn
entre cohortes en el estatus ocupacional.’® Mas abajo, se
presentan estimados de los efectos de las cohortes
laborales sobre el estatus de la primera ocupaciédn del
informante y para la ocupacidn actual reportada.
4. Datos, variables y métodos

Mi andlisis se centra en los jefes de hogar de 25 a 64
afios de edad, que no estaban matriculados en la escuela y
que durante la semana anterior a la entrevista reportaron

37 Utilizo las bases de datos de la Encuesta

estar empleados.
ESRU de Movilidad Social en México (Emovi) 2006 y 2011. Cada
muestra de la EMOVI es un corte transversal de adultos

seleccionados probabilisticamente de un marco de muestreo

multietapico vy estratificado <con informacidén sobre 1la

3% R. De Hoyos, et al., «Educacidén y Movilidad Social en México», en
Julio Serrano y Florencia Torche (eds.) Movilidad Social en México.
Poblacidn, Desarrollo y Crecimiento, México, ceey, 2010, pp. 135-161.
38 E. Cardenas Sanchez y V. Malo Guzmén, op. cit.; F. Torche, «Cambio..»,
op. cit.

T E1 estatus ocupacional se refiere a todos los adultos que reportaron
alguna actividad laboral: empleo remunerado, empleo no remunerado,
empleo parcial o de medio tiempo, independientemente de las horas
trabajadas, y aquellos que reportaron ausencia temporal o estar de

vacaciones. Se excluydé de esta definicidén a estudiantes de tiempo
completo, aquellos que reportaron estar buscando trabajo activamente,
jubilados y/o fuera de la fuerza laboral.
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educacién, el origen socioecondémico, la ocupacidn inicial y
actual, el tamafio y tipo de la compafila empleadora y las
caracteristicas demograficas del entrevistado y sus padres.
En este texto examino por separado cada encuesta, estimando
regresiones de minimos cuadrados ordinarios de las
diferencias por cohorte en el estatus ocupacional.
La escala 1sE1 y el estatus ocupacional

Para el analisis del estatus de la ocupacidn inicial y
de la actual del entrevistado utilizo el Indice
Socioecondémico Internacional de Estatus Ocupacional (ISEI
por sus siglas en inglés). La ocupacidn reportada del padre
cuando el informante tenia 14 afios, también ha sido
codificada en términos del 1sEr. El indice aporta una medida
ordinal, que da significado a cualquier compracidén de las
caracteristicas cualitativas que componen cada ocupacion.
Ordenado del 1 al 100 y con base en el promedio combinado
de la educacidn y los ingresos esperados, el 1sel debe ser
interpretado como una diferencia porcentual en la calidad
de las ocupaciones.’® La credibilidad del ISEI se fundamenta

en la alta correlacidn entre las percepciones del prestigio

38 H. Ganzeboom, et al., «A Standard Socio-Economic Index of
Occupational Status», Social Science Research, vol. 21, num. 1, 1992,
pp. 1-56.
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social de las ocupaciones y el nivel de educacidn e ingreso
promedio de las ocupaciones.’’

Debido a que 1la investigacidén socioldgica sobre el
ISEI ha mostrado que es un indicador altamente estable del
rango de las ocupaciones a lo largo del tiempo vy en
sociedades diversas,? es generalmente aceptado como una
medida iddbnea para el estatus ocupacional en la literatura
comparativa sobre estratificacién.?’ Esta cualidad del 1sErI
justifica su uso en la examinacidédn de la estratificacidn
ocupacional en México.??

He recodificado los cédigos reportados en la encuesta
bajo el Cébdigo Mexicano de Ocupaciones (cM0) en términos del
ISEI para obtener una mdedida consistente en ambas encuestas
2006 y 201. En datos donde un cbédigo oMo habia sido
reportado sin un cdédigo detallado de la escala 1sc0-88, se

ha 1intentado retener tales observaciones en el analisis

adjudicéndoles un cbédigo IsEI  mas general. En casos

3p. Blau y O. Duncan, op. cit.; R. Hauser y J. Warren, op. cit.

0 p. Treiman vy H. Ganzeboom, «Cross-National Comparative Status
Attainment Research», Research in Social Stratification and Mobility,
vol. 9, 1990, pp. 105-127.

' H. Ganzeboom, et al., op. cit.; H. Ganzeboom y D. Treiman, «Three
Internationally Standardized Measures for Comparative Research on
Occupational Status», en J. Hoffineyer-Zlotnik vy C. Wolf (eds.)
Advances 1in Cross National Comparison: A European Working Book for
Demographic and Socio-Economic Variables, Nueva York, Kluwer Academic
Press, 2003, pp. 159-193.

%2 para una discusién detallada sobre el significado de los indices
socioeconbébmicos % las cuestiones metodoldgicas que rodean su
construccién ver D. Grusky, Social Stratification: Class, Race, and
Gender in Sociological Perspective, Boulder, Westview Press, 2001.
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adicionales donde a juicio del investigador no habia ningan
cbébdigo Mo disponible pero un informante reportd haber
estado empleado, se decidié asignar la media del 1se1.”’ Se
incluydé una variable dicotdémica en todas las regresiones
para controlar por el efecto posible de la presencia de
estos casos.®

Cohortes laborales: el momento histdérico de entrada en
el mercado laboral se refiere a un conjunto de
caracteristicas conformadas por la composicidédn industrial vy
ocupacional de un pais en un punto determinado del tiempo.
Desde la perspectiva de aquellos que deciden entrar a la
fuerza de trabajo, las condiciones del mercado laboral son
exdgenas: la diferenciacidén de las oportunidades de empleo
a través de sectores econdmicos, la distribucidén de plazas

disponibles para un conjunto dado de habilidades vy

3 para los datos de 2011, el ntumero total de jefes del hogar fue 5468.

De estos, 4233 tenian un cdédigo cmo identificable. Debe notarse que de
los restantes, 26 observaciones reportaron no trabajar activamente en
el dia de la entrevista pero se incluyeron en los andlisis. Se hicieron
dos tipos de imputaciones para incluir en el andlisis observaciones que
no tenian un cbédigo 1sco especificable pero que reportaron estar
trabajando. Primero, las observaciones que tenian un cédigo cmo definido
pero sin un cédigo 1sco, se les adjudicd el cddigo 15c088 més general.
Esto afecté 34 observaciones de las 4233. Una segunda imputacidén asignd
el valor promedio del 1sE1 a los Jjefes de hogar que reportaron
activamente trabajar pero para los cuales no hubo cédigo cMo que fuera
especificado en los datos. Esta imputacidén afectd 25 observaciones.

“ Al restringir la muestra a la muestra a observaciones con informacién
completa sobre la escolaridad de padres e informantes, se elimindé 488
observaciones adicionales. Esto dejé un total de 3770 jefes del hogar.
El restringir 1la muestra a solamente aquellas observaciones con
informacién compltea sobre el numero de hermanos y con informacidn
complte al momento de tener 14 afios redujeron la muestra final a 3722
observaciones. El nUmero real de jefes de hogar en el andlisis con un
cbdigo 1sEIl imputado para la ocupacion fue de 22. El1 promedio para esas
observaciones imputadas tuvo un valor ISl de 36.

22



educacidén, al igual que los salarios de tales ocupaciones.
La pregunta empirica general es entonces en qué medida esas
condiciones delimitan un conjunto de experiencias que
definen histdéricamente cada cohorte laboral y si 1los
efectos de tales experiencias se pueden distinguir de 1los
efectos del origen social, de la educacidén, vy de la
experiencia laboral.

Si los efectos de 1la cohorte laboral se mantienen
significativos en modelos multivariados, seréa una
indicacidén de que el momento histérico de entrada a la
fuerza de trabajo constituye un eje distintivo de
estratificacidn.

Generalmente, la investigacidédn de la estratificacidn
social ha <confrontado dificultades en desentrafiar la
importancia relativa para el estatus ocpuacional de 1los
cambios en las circunstancias histdéricas que definen el
momento de entrada a la fuerza de trabajo. La estrategia
metodoldgica méas comln adjudica un afio de entrada a partir
de la suma de los afios de escolaridad y la fecha de
nacimiento. Debido a que las dos muestras EMoOvI, contienen
datos sobre el afilo y/o la edad de entrada tanto para la
primera ocupacidédn como para la ocupacidn actual es posible
mejorar la estimacidén de los efectos del momento hitdrico

en comparacion con estudios gque descansan sobre una fecha
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% Con base en esta informacién, se han construido

imputada.
14 cohortes laborales de cinco afios, gue comienzan con la
cohorte de 1949-1951—-1la mas antigua de la Emovi 2006—a la
cohorte 2007-2011—1la cohorte laboral mas joven en el 2011.
Con la excepcidén de estas dos cohortes, todas las otras
cohortes se observan dos veces. Aunque esta codificacidn de
las cohortes no corresponde exactamente a los periodos
histéricos del desarrollo econdmico de México, permite gran
flexibilidad para examinar diferencias entre cohortes a
niveles de experiencia medidos a una magnitud constante a
través del tiempo. El numero limitado de levantamientos de
la EMOVI y su proximidad en el tiempo implican que las
diferencias entre cohortes no se pueden depurar totalmente
de su interaccidén con el efecto neto de la experiencia
laboral. Este es un resultado de que los adultos que
pertenecen a cohortes que llevan en la fuerza de trabajo
mas tiempo, tienen méds experiencia laboral que personas dque
entraron mas recientemente. Aislar los efectos puros de las
cohortes de trabajo en el estatus ocupacional actual tendra
que esperar levantamientos  futuros de la  EMOVI. Los
resultados que se presentan en este articulo tendrdn que

leerse con esta limitacidédn en mente. De todas maneras, estéa

> En 2011, para las observaciones que reportaron estar en la fuerza de
trabajo pero sin informacidén referente al primer afio en que entraron a
mercado de trabajo, se adjudicd el afio de entrada basado en el afio de
nacimiento y los afios de escolaridad.
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ambigliedad no estd presente para los modelos que examinan
el estatus de 1la primera ocupacién dado que en esta
instancia observamos una serie de tiempo del momento de
entrada al mercado laboral.*f

Al construir las cohortes laborales, hubo que resolver
varios asuntos. Primero, entre los entrevistados que
proveyeron informacidén sobre su empleo actual, algunos no
necesariamente aportaron informacidén del afio o edad de
entrada a su primer empleo, pero si para la posicidn
actual. Con el fin de mitigar el sesgo potencial y 1la
reduccién en el numero de observaciones, descansé en un
enfoque Hot deck para imputar un afio apropiado de entrada

para la primera ocupacién.?’

Segundo, en algunos casos se
encontrd que el afio de entrada al mercado laboral es
posterior al afio de la actual ocupacidén. Para tales casos,
atribui un afio inicial de entrada con Dbase en ageullas
observaciones en que se observaba una diferencia “positiva”
entre el afio de entrada a la primera ocupacidén y el de la
actual, nuevamente condicionado en los niveles de educacidn

y la edad del entrevistado.

Educacidn y caracteristicas de los origenes sociales

‘¢ p. Blau y O. Duncan, op. cit., p. 107.

7 Este enfoque involucrd atribuir el afio reportado por aquellos con
afios comparables de escolaridad y 1la edad comparable y el nivel
educativo de quien reportd una primera ocupacidn.
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La educacidédn del entrevistado se codifica como una
variable categbérica con 4 niveles: primaria o menor,
secundaria, preparatoria, y universidad. Para captar el
efects del origen social, he incluido la educacidén del
padre y su estatus ocupacional cuando el informante tenia
14 afios. La educacidén del padre es codificada de la misma
manera que la del hijo. El 1sE1 del padre se introduce como
una desviacidén de un puntaje 1se1 de 30, el promedio de
puntaje 1sEI en la encuesta del 2006. Esto facilita la
interpretacién de la categoria basal a través de los
modelos. He escogido incluir a los informantes gque carecian
de informacidén sobre la ocupacidén del padre. Esto fue méas
importante en los datos del 2011. En la medida que tales
observaciones tienen caracteristicas del origen que pueden
ser sistematicamente asociadas con una ubicacidén especifica
en la distribucidn del puntaje ISET, su exclusidn
potencialmente induce un sesgo peor que mantenerlas en la
muestra. He asignado el puntaje promedio del 1ser del padre,
y he incluido una variable dummy para controlar por su
presencia en las ecuaciones.?®
Varis investigaciones han encontrado que el nuUmero de

hermanos esté inversamente correlacionado al estatus

“® Esto afecta 540 observaciones.
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ocupacional.®® Debido a que los andlisis preliminares no
mostraron ningun efecto significativo del numero de
hermanos o de la membresia en familias de dos padres, 1los
modelos finales reportados abajo excluyeron tales variables
(no se reportan 1los resultados) .’

Al examinar la relacidn entre cohortes laborales y el
logro del estatus recurro a ecuaciones de minimos cuadros
ordinarios (McO) que se estiman por separado para cada
muestra de la EMovi. Mientras el enfoque establece fuertes
supuestos acerca de la linealidad de la relacidn entre el
origen social y el estatus ocupacional del entrevistado,

permite un alto grado de claridad en el analisis y en la

exposicién de las diferencias entre cohortes.”

5. Resultados

9 AL Knigge, et al., «Status Attainment of Siblings During
Modernization», American Sociological Review, vol. 79, num. 3, 2014,
PP - 549-573; J. Blake, Family Size and Achievement, Berkeley,
University of California Press, 1992.

° He examinado modelos que incluyeron el numero de hermanos como
control para capturar aspectos de la composicidén familiar del hogar del
origen del entrevistado. El numero de hermanos entra en todas las
regresiones como una variable categdrica con cuatro niveles: 3 hermanos
o menos (incluye no tener hermanos), 4-6, 7-9, y 10 6 més. Una variable
dummy da cuenta de la presencia de 2 padres en la familia u hogar del
entrevistado cuando éste contaba con 14 afios de edad. Estas variables
nunca fueron significativas en las estimaciones reportadas mas
adelante.

°l Todas las estimaciones reportadas aqui deben ser interpretadas como
un efecto de los promedios a nivel nacional. Futuros analisis pueden
profundizar nuestra comprensidén de los efectos especificos a la regidn
que inciden en el estatus ocupacional.
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5.1 Cohortes laborales y primera ocupacion

El Cuadro 3 reporta las estimaciones del puntaje 1ISEI
para la primera ocupacidén. Todas las estimaciones de
cohortes son interpretables como diferencias netas en el
puntaje 1sEI de la primera ocupacidn relativas al promedio
de los jefes de hogar més Jjbébvenes en la fuerza de trabajo
mexicana.”? Las cohortes mads jovenes se refieren a aquellas
que en el 2006 y en el 2011 reportaron respectivamente
entrar a la fuerza de trabajo entre el 2002 y el 2006, vy
entre el 2007 y el 2011. En los resultados que se muestran
en el Cuadro 3 las diferencias netas entre afios a través de
las cohortes no se confunden con el efecto potencial de la
experiencia laboral debido a que la variable dependiente es
el estatus de la primera ocupacidédn. E1l cuadro segmenta los
resultados en tres paneles.

El primer panel del Cuadro 3 (panel A) reporta
separadamente por afio los efectos fijos de las cohortes en
ausencia de controles por educacidédn o caracteristicas
socioecondémicas. Las diferencias entre cohortes ascienden

de manera monotdénica hasta la cohorte 1977-1981,

2 E1 puntaje 1sEI promedio de los adultos mas joévenes fue de 26 en 2006

y 37.8 1in 2011. Esta diferencia no es significativa (un valor t de
0.527). La ausencia de diferencias significativas en el puntaje
promedio facilita la examinacién de las series de cohortes en los
paneles A y B del Cuadro 3.
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3 fEste es un efecto “bruto” de la cohorte

aproximadamente.’
laboral. Es decir, un efecto no condicionado por otras
variables. Dicho efecto esta presente en ambos
levantamientos de la EMOVTI . Aunque el efecto es
estadisticamente significativo, la importancia sustantiva
de estas diferencias es ambigua.’® Debido a que una
diferencia cualitativa en la calidad de 1los trabajos
corresponde aproximadamente a una diferencia de al menos
cinco puntos en la escala 1sEr, la diferencia entre las
cohortes del 1962-66 al 1977-81 no son cualitativamente
importantes. Por ejemplo, la cohorte 1962-66 tiene wuna
posicidén relativa de -8.86 y la cohorte 1977-81 tuvo un
puntaje relativo correspondiente a -6.1 puntos. Este patrédn
sugiere un plateau sustantivo en puntajes brutos del ISEI en
las primeras ocupaciones que va desde el periodo del
“desarrollo estabilizador” hasta el inicio de la
presidencia de Miguel de la Madrid. Para aquellas cohortes
laborales que han entrado a la fuerza de trabajo de México

desde principios de los afios ochenta, no existe diferencia

sustantiva en el ISEI, lo cual sugiere que, en ausencia de

>3 Mientras el cambio en el periodo intra cohortes parece grande para

esta cohorte (de una diferencia relativa de -6.105 1in 2006 a wuna
diferencia relativa de -1.899 en 2011), no es significativamente
diferente de cero (ver valores t reportados en la tabla 4).

* En toda la discusién de resultados, paso por alto, con intencién,
mencionar o analizar cohortes entre 1949 y 1956. La magnitud de las
covariadas para esas cohortes, en compafiia de cambios de signo, sugiere
un alto grado de selectividad entre los informantes.
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distinciones composicionales producto del origen social o
la educacién, las cohortes laborales desde los afilos ochenta
habrian entrado a la fuerza de trabajo a ocupaciones con
rangos que en promedio han sido equivalentes.

De manera mas general, aun cuando las cohortes que
entraron entre principios de los 60 y finales de los 70, no
difieren de manera sustantiva entre si, parecen constituir
un grupo distinto con respecto a las cohortes previas y a
las subsiguientes pues sus puntos de entrada al mercado
laboral se mantuvieron por debajo del de las cohortes
laborales que entraron a la fuerza de trabajo a partir del
1982.

En el panel B del Cuadro 3, las estimaciones incluyen
la educacidén padre 'y su estatus ocupacional. Estas
estimaciones pueden considerarse “modelos de cohorte vy
origen social”. Al incluirse estos controles se comprimen
las diferencias Dbrutas observadas anteriormente. Estos
resultados sugieren que las diferencias entre las cohortes
en el estatus de la primera ocupacidén reflejan una
diferenciacidn composicional subyacente en el origen
socioecondémico.

Al igual gque en el panel A, las diferencias relativas
se encuentran consistentemente por debajo del puntaje

promedio del 1sET de la cohorte mads joven, pero crecen de
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manera mondtonica y son estadisticamente significativas,
desde la cohorte 1957-61 hasta la cohorte del 1972-76. En
cualquier <caso, aun luego de incluir controles para el
origen social, un plateau sustantivo en el estatus de las
primeras ocupaciones persiste para los jefes del hogar que
entraron a la fuerza de trabajo durante los 60 y 70. Las
cohortes que han entrado al mercado de trabajo desde 1977,
no son distintas en el estatus de la primera ocupacidn aun
después de dar cuenta de las diferencias en el origen
social.

Al incluir las variables para el nivel educativo del
entrevistado en los modelos de “origen social y cohorte”,
las diferencias observadas entre cohortes resultan no
significativas en el puntaje 1sEI de la primera ocupacidn;
resultado evidente en las estimaciones del 2006 y las del
2011.°° El1 panel C del Cuadro 3 presenta estas estimaciones.
En estas estimaciones la categoria basal se refiere a 1los
jefes del hogar Jjévenes en la fuerza de trabajo con una

educacidén de preparatoria completa, y cuyos padres habian

° Examiné la la asociacién entre la cohorte laboral y el logro

educativo usando el indicador gama de Goodman y Kruskal, una medida de
correlacién de rango. Un valor gama de cero implica la inexistencia de
una asociacidén, y un valor absoluto de 1 refleja asociacidédn perfecta.
Valores gama para las variables ya mencionadas fueron 0.24 (2006) vy
0.27 (2011), respectivamente, reflejando entonces que las variables de
cohortes escolaridad y trabajo capturan dimensiones no redundantes de
informacién (L. Goodman y W. Kruskal, «Measures of Association for
Cross Classification», Journal of the American Statistical Association,
vol. 49, num. 268, 1954, pp. 732-764).
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terminado un afio de preparatoria. Estos resultados subrayan
el poderoso rol que el momento histdédrico de entrada al

A\Y

mercado laboral cumple en mediar o “canalizar” diferencias
en la escolaridad.

Estos hallazgos sugieren que pese a las
transformaciones dramaticas de la economia mejicana y a su
efecto sobre la distribucidédn de estatus ocupacional durante
la segunda mitad del siglo 20, 1los Jjefes del hogar con
educacidén similar y origen social comparable no han
diferido en el nivel de estatus de su primer trabajo
irrespectivamente de diferir en el momento histdérico en que
entraron al mercado laboral. La presencia de patrones
similares para dos afios distintos de datos aporta evidencia
fuerte en cuanto a la importancia de diferencias
composicionales en educacidén vy origen social para dar
cuenta de las diferencias por cohortes en los puntajes ISEI
para la primera ocupaciédn.

De haber diferencias en el estatus alcanzado producto
del momento en que se hizo la encuesta, se debilitarian las
conclusiones previas. El1 Cuadro 4 reporta valores t para
estimaciones que evaluan la posibilidad de un patrdn
significativo de diferencias por periodo en los resultados
presentados en el Cuadro 3. No hay diferencias presentes,

por lo que se fortalece la interpretacidn sustantiva.
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Cuadro 3 Estatus ocupacional de la primera ocupacidn,

México 2006-2011

(regresidn Mco)

Panel A Panel B Panel C
Variables 1) ) 3) ) (5) 6)
2006 2011 2006 2011 2006 2011
Escolaridad del entrevistado (preparatoria
como grupo de referencia)
Primaria -2.601*** -2.955%**
0.417) (0.74)
Preparatoria 3.506%** 1.743**
(0.663) (0.879)
Superior (profesional) 15.886*** 17.508***
(1.115) (1.461)
Desviacion del IH del padre en 2006 0.361*** 0.284*** 0.209*** 0.136**
0.034 0.055 0.033 0.048
Escolaridad del padre (preparatoria
omitida)
Primaria -3.719** -7.592%** -0.235 -2.927*
(1.188) (1.857) (1.084) (1.523)
Preparatoria 0.433 3.335 -1.588 -0.088
-2.054 (2.935) (1.941) (2.67)
Superior (profesional) -1.482 -1.197 -3.671** -4.318
(1.943) (4.164) (1.816) (3.687)
Cohorte laboral
1949-51 -13.171%** -8.415** -3.449
(2.726) (2.815) (2.39)
1952-56 -12.218***  -18.301*** -7.719** -19.708*** -2.204 -12.017**
(2.755) (3.223) (2.849) (5.202) (2.397) (4.497)
1957-61 -10.546***  -12.459*** -7.443** -8.407*** -2.154 -2.085
(2.765) (2.086) (2.843) (1.843) (2.397) (1.913)
1962-66 -8.861** -6.168** -6.282** -3.905* -2.168 -0.821
(2.789) (2.641) (2.864) (2.195) (2.404) (2.912)
1967-71 -7.753** -7.488** -5.244* -5.462** -1.637 0.045
(2.789) (2.708) (2.861) (2.352) (2.423) (2.351)
1972-76 -6.831** -5.478** -4.434 -3.828* -1.395 -1.489
(2.79) (2.368) (2.863) (2.031) (2.405) (2.221)
1977-81 -6.105** -1.899 -3.743 -0.365 -1.101 0.763
(2.801) (2.338) (2.879) (2.157) (2.395) (1.994)
1982-86 -4.378 -0.977 -2.554 -0.143 -0.127 2.429
(2.813) (3.114) (2.877) (2.555) (2.39) (2.315)
1987-91 -5.512** -1.255 -4.034 -0.871 -1.326 0.791
(2.804) (2.178) (2.873) (1.899) (2.411) (1.827)
1992-96 -3.327 -0.959 -1.816 -1.142 0.87 0.879
(2.867) (2.179) (2.926) (1.896) (2.44) (1.791)
1997-01 -0.036 -2.784 -0.505 -3.270* 0.624 -0.825
(2.989) (2.113) 3) (1.846) (2.51) (1.856)
2002-06 3.032 - 1.79 - 3.034
(2.897) (2.578) (2.198)
2007-11 - -
Constante 36.099***  37.846*** 37.245***  42.481*** 29.914***  33.772***
(2.724) (1.888) (2.934) (2.386) (2.527) (2.13)
N 5297 3722 5,297 3,722 5297 3722
Rcuadrada 0.048 0.029 0.169 0.154 0.35 0.386
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Jefes de hogar entre 25-64 afios.

experiencia minima.

Variable dependiente:

Niveles

de

significancia:

* kK

estidndar robustos entre paréntesis.

Fuente:
2011.

Categoria basal:

p<0.05,

fndice Socioeconémico Internacional
p<0.001, **

*

(ISEI) .

p<0.1.

adultos ocupados con

Errores

Estimacidén propia con base en los datos de la EMOVI-2006 y EMOVI—

Cuadro 4 Pruebas de significancia de cambios de periodo

intra-cohortes en

Nota:

el estatus de la primera ocupacidn

Cohortes Panel A Panel B Panel C
laborales 2011-2006 2011-2006 2011 - 2006
1949-51
1952-56 -1.435 -2.021 -1.926
1957-61 -0.552 -0.285 0.022
1962-66 0.701 0.659 0.357
1967-71 0.068 -0.059 0.498
1972-76 0.37 0.173 -0.029
1977-81 1.153 0.939 0.598
1982-86 0.81 0.627 0.768
1987-91 1.199 0.918 0.7
1992-96 0.658 0.193 0.003
1997-01 -0.751 -0.785 -0.464
2002-06
2007-2011
Categoria basal 0.527 1.385 1.167

Los nuUmeros en negritas

coeficientes del Cuadro 3.

Fuente:
2011.

indican significancia.

5.2 Cohortes laborales y ocupaciodn actual

Con base en los

Estimacidén propia con base en los datos de la EMOVI-2006 y EMOVI—

En el Cuadro 5 se presenta un analisis similar al que

del Cuadro 3, pero enfocado en el estatus ocupacional

actual. El1 Cuadro 5 segmenta los resultados en 4 paneles.

El panel A reporta efectos por cohorte “brutos”, estimados

separadamente por afio. Los paneles B, C vy D¢ incorporan

°¢ E1 panel D del Cuadro 5 da cuenta del rol del estatus de la primera

ocupacién en la determinacidén del logro actual. En los datos para el
2006 por cada unidad de mejora en el estatus del primer empleo a través
de todos los periodos histéricos en el mercado laboral mexicano,
implica un 0.33 de punto porcentual de cambio en el estatus promedio de
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respectivamente la educacidén y la ocupacidn del padre, la
educacién del informante, y finalmente el puntaje ISl de la
primera ocupacidén del informante (incluida como una

desviacién de 26).°

Asi como en el Cuadro 3, la categoria
basal se refiere a la cohorte laboral mads Jjoven en cada
ano.

Las diferencias entre cohortes en el estatus
ocupacional actual tienen que ser examinadas a través de
umbrales equivalentes en la experiencia del mercado de

trabajo.>®

Con solo dos afios de datos, la mayoria de las
cohortes pueden ser observadas dos wveces como mucho, vy

pueden ser significativamente comparadas con sbélo otra

la ocupacién actual. Esto es considerablemente mds alto gque los
resultados histéricos para los Estados Unidos. Por ejemplo, Hauser vy
Featherman reportan un cambio de 0.25 puntos en la escala ISl de Duncan
de la ocupacidén actual del entrevistado por cada cambio de unidad el
1sEI de la ocupacidédn inicial (R. Hauser y D. Featherman, op. cit.). El
impacto del puntaje 1sEI de la primera ocupacidén en el estatus
subsiguiente crece a 0.68 en los datos de 2011, aproximadamente un
incremento mayor de 100 por ciento en la magnitud de la variable. Esto
parece inusual y es gquizd una funcidén del proceso de codificacién usado
para adjudicar una medida del estatus para la primera ocupacidn para
los datos de 2011. Debido a que incluir esta variable no altera
significativamente los resultados presentados en el Cuadro 3 6 en los
paneles A y C, no he discutido este tema.

" En los paneles B y D, la categoria de referencia se especifica como
aquellos cuyos padres habian completado preparatoria y que tenian el
nivel promedio de estatus (puntaje 1se1 de 30 en 2006). Donde fuera
relevante (paneles C y D) la escolaridad de referencia del entrevistado
es la preparatoria completada, y el nivel de estatus de referencia de
la primera occupacién es el promedio (sbélo relevante en el panel D).

°® Las estimaciones transversales de las diferencias entre cohortes en
el puntaje ISEI no se pueden separar del efecto neto de diferencias en
la experiencia laboral.
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cohorte en un nivel comparable de experiencia.’” Mas
levantamientos de datos serian necesarios para examinar a
profundidad los perfiles de experiencia a largo plazo.

El panel A del Cuadro 5 indica que los perfiles del
estatus para cohortes en el transcurso de su experiencia
laboral son predominantemente no significativos. Para
minimizar cualquier duda posible de que sea el ciclo de
vida lo que afecta el resultado, me enfoco en cohortes
laborales observables con un nivel de experiencia de entre
15 y 29 aflos. Solamente son observables en este rubro, las

cohortes 1982-86, 1987-1991, y la cohorte 1992-1996 sdbélo en

el 2011. Para dichas cohortes, las diferencias
correspondientes no son significativas. Una evaluacidn
formal se presenta en el Cuadro 6. Al incluirse
respectivamente el origen social, la educacidn del

informante y el estatus de la primera ocupacidén en 1los
paneles B al D, se elimina cualquier significancia
transversal en los efectos de las cohortes y por lo tanto,
cualquier diferencia entre cohortes a niveles comparables

de experiencia.

°® La cohorte laboral 1949-51 sélo se observa en el 2006 con 55-57 afios

de experiencia, y la cohorte 2007-2011 sdélo se observa en el 2011 con
0-4 afios de experiencia.
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Cuadro 5 Estatus ocupacional de la ocupacidn actual, México
2006-2011 (regresidn mMco)
Panel A Panel B Panel C Panel D
Veriables M @) @) “) ©) ©) () (8)
2006 2011 2006 2011 2006 2011 2006 2011
Desviacion del IS8 (primer 1S3 del
entrevistado, 2006) 0.336*** 0.638***
(0.027) (0.034)
Escolaridad del entrevistado (preparatoria
como grupo de referencia)
Primaria -3.433***  -4.675*** -2.558***  -2.787***
(0.484) (0.724) (0.483) 0.6)
Preparatoria 44T 1.424 2.991*** 0.315
(0.663) (0.885) (0.661) 0.723)
Quperior (profesional) 22.047***  17.917*** 16.703***  6.746%**
(1.129) (1.526) (1.215) (1.29)
Desviacion del IH del padre en 2006 0.350*** 0.304*** 0.144*** 0.140** 0.074** 0.053
(0.037) (0.054) (0.034) (0.046) (0.032) (0.039)
Escolaridad del padre (preparatoria omitida)
Primaria -5.430***  -6.532*** -0.752 -1.362 -0.673 0.502
(1.296) (1.948) (1.111) (1.662) (1.079) (1.136)
Preparatoria 0.122 7.845** -2.682 4.355 -2.148 4.427**
(2.409) (3.183) (2.092) (2.988) (1.961) (2.188)
SQuperior (profesional) -0.739 4613 -3.930* 1.621 -2.695 4.418*
(2.301) (4.063) (2.02) (3.492) (1.972) (2.295)
(ohortelaboral
1949-51 -12.096** -6.785 0.027 1.188
(4.002) 4.177) (3.647) (3.322)
1952-56 -12.203***  -9.127*** -7.154** -9.756*** 0.394 -1.704 1.135 5.950**
(2.974) (2.258) (3.192) (2.873) (2.699) (2.489) (2.193) (1.853)
1957-61 -8.926** -6.763** -5.343* -2.5 1.913 4.995 2.637 6.321**
(2.988) (3.078) (3.222) (3.042) (2.697) (3.043) (2.182) (2.634)
1962-66 -6.154** -6.898** -3.177 -4.123 2476 -0.412 3.205 0.025
(3.012) (3.174) (3.228) (2.554) (2.705) (2.98) (2.175) (1.494)
1967-71 -5.549* -8.227*** -2.604 -5.725** 2.404 0.543 2.955 0.508
(2.996) (2.496) (3.2) (2.226) (2.682) (2.113) (2.147) (1.69)
1972-76 -5.193* -2.964 -2.387 -1.202 1.853 1.609 2.322 2.55
2.977) (2.521) (3.196) (2.265) (2.658) (2.209) (2.132) (1.553)
1977-81 -4.818 -0.992 -2.031 0.656 1.659 2.003 2.029 1.509
(2.954) (2.349) (3.184) (2.196) (2.637) (2.11) (2.1) (1.203)
1982-86 -3.122 0.679 -0.875 1.533 2.567 4.353** 2.61 2.790**
(2.965) (3.148) (3.186) (2.498) (2.642) (2.22) (2.101) (1.092)
1987-91 -3.544 0.722 -1.738 0.963 2.116 2.764 2.562 2.241**
(2.972) (2.266) (3.178) (2.005) (2.635) (1.924) (2.093) (1.029)
1992-96 -2.312 -0.131 -0.533 -0.378 3.305 1.701 3.012 1.134
3.01) (2.144) (3.225) (1.931) (2.666) (1.9) (2.125) (1.002)
1997-01 0.46 -0.842 0.077 -1.391 1.866 1.181 1.656 1.704*
(3.125) (2.232) (3.282) (1.929) (2.704) (1.912) (2.152) (0.953)
2002-06 3.831 2.436 3.665 1.709*
(2.907) (2.651) (2.231) (1.019)
2007-11
Constante 38.543***  37.896*** 40.781***  41.404*** 30.732***  32.663*** 30.761***  30.256***
(2.874) (1.901) (3.245) 2.5) (2.763) (2.247) (2.255) (1.26)
N 5297 3722 5,297 3,722 5297 3722 5297 3722
R-squared 0.033 0.025 0.147 0.18 0.423 0.431 0.482 0.662

Adultos jefes de hogar

entre 25-64 anos.

con experiencia minima.
puntaje ISEI.

Variable dependiente:
significancia:

Niveles de

* kK

estandar robustos entre paréntesis.

Fuente:
2011.

p<0.001,

**  p<0.05,

Categoria basal:

*

adultos ocupados

p<0.1.

Errores

Estimacién propia con base en los datos de la EMovi-2006 y EMOVI-—
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Cuadro 6 Pruebas de significancia para diferencias entre
cohortes en el estatus de la ocupacidén actual a niveles de
experiencia comparable

(Cohorteslaborales

Experienda
1949-51 1952-56 1957-61 1962-66 1967-71 1972-76 1977-81 1982-86 1987-91 1992-96 1997-01 2002-06 2007-11

55ymas 1952-56  0.646

51-54 1957-61 1.2711 -

45-49 1962-66 0.465 -

41-44 1967-71 -0.53 -

35-39 1972-76 0.66

34-31 1977-81 1.108 -

25-29 1982-86 1.273

21-24 1987-91 1.03 -

15-19 1992-96 0.931 -

10-14 1997-01 0.398

59 2002-06 0.9
0-4 2007-11 0 -

Con base en los coeficientes del Cuadro 2, panel A.

Categoria de referencia: experiencia minima.

Valores t de diferencia significativa para cohorte renglones vs cohorte
columnas.

Fuente: Estimacidén propia con base en los datos de la EMOVI-2006 y EMOVI-—
2011.

5.3 E1 logro educativo y ocupacional

Los rendimientos a la educacidén del estatus de la
primera ocupaciédn, reflejan que no hay diferencias
sustantivas entre el 2006 y el 2011. Por ejemplo, si
observamos el panel C del Cuadro 3, un nivel de
preparatoria completa solamente genera un cambio positivo
de 3.5 puntos en el 1sET en el 2006, y correspondientemente
de 1.74 puntos en el 2011, relativo a aquellos que sdélo
finalizaron la secundaria. Los adultos con grados
profesionales entraron a la fuerza de trabajo a posiciones
de estatus medio en ambos afios: 15.8 y 17.5 puntos por

encima de aquellos con secundaria completa en el 2006 y e
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el 2011 respectivamente. Las estimaciones que se presentan
en el panel C del Cuadro 5 subrayan nuevamente gque no
existen diferencias entre el 2006 y el 2011 en 1los
rendimientos netos luego de controlar por el efecto de las
diferencias en el origen social.
5.4 Origen socioecondmico al 1inicio de la entrada al
mercado laboral

El origen sociceconémico opera indirectamente a través
del logro educativo de los informantes. La educacidn del
entrevistado no sélo erosiona totalmente la significacia de
los efectos directos de 1la cohorte 1laboral, sino que
también convierte las variables de origen social en
factores de importancia marginal. Por ejemplo, en las
estimaciones para el 2006 y para el 2011 presentadas en el
panel C del Cuadro 3, al incluir 1la educacidén del
informante, la educacidén del padre no muestra ninguin efecto
directo importante en el puntaje 1sEI de la primera
ocupacidén. La escolaridad del padre parece condicionar el
estatus de la primera ocupacidén del informante a través del
estatus ocupacional del padre.60 Esto se hace evidente en el

panel B, el cual muestra el efecto limitado del estatus

¢ Modelos no reportados examinaron el rol simultdneo de la escolaridad

del padre y la cohorte laboral sin otras variables; se encontrd una
asociacidén significativa, pero la primera variable pierde significancia
luego de incluir el estatus ocupacional del padre (segun se reportd en
la tabla 3).
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ocupacional del padre, aun sin controlar por la educacidn

del informante. Por ejemplo en el 2006, el efecto neto del

estatus ocupacional del padre es de .361., lo cual implica
que un incremento sustantivo en la calidad de la primera
ocupacidén del entrevistado requiere de un cambio de almenos

14 puntos en el estatus ocupacional del padre. Este

hallazgo es consistente con la dinadmica del logro hallado

en los Estados Unidos, donde la mayor parte del efecto del
origen social se da indirectamente.®

6. Discusién y Conclusidn

Los hallazgos ©principales del analisis en este
capitulo son:

1) Diferencias significativas entre las cohortes
laborales en el estatus de la primera ocupacidn en
las estimaciones Dbivariadas que incrementan de
manera monotdnica hasta la cohorte laboral del 1977-
81. Las diferencias entre cohortes en las
estimaciones sugieren que existen tres cohortes
histéricas: primero, una compuesta de aquellos que
entraron al mercado laboral previo a los priemeros
afios de la década de 1los sesenta; una segunda

cohorte estd compuesta por los que entraron entre el

®. R. Hauser y D. Featherman, op. cit.; M. Hout, «More Universalism and
Less Structural Mobility: The American Occupational Structure in the
1980s», American Journal of Sociology, vol. 93, num. 6, 1988, pp. 1358-
1400.
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quinguenio del 1962-66 hasta el quingquenio de
finales de los setenta y principipos de la década de
los ochenta (1977-81). Finalmente, wuna tercera
cohorte se compone de aquellos que entraron a la
fuerza laboral a partir del 1982.

2) Estos patrones persisten en las estimaciones aun
luego de controlar por el origen socioecondmico.

3) Al controlar por la escolaridad del informante, el
patrén de diferencias entre cohortes pierde
significancia estadistica vy sustantiva, lo cual
implica que no ha existido wuna diferenciaciédn
condicional entre cohortes en el estatus ocupacional
de la primera ocupacidén durante los ultimos 50 afios.

4) No existen diferencias significativas entre cohortes

en el estatus ocupacional de la ocupacidn actual.

5) Rendimientos constantes a la educacidén entre el 2006
y el 2011.
6) Neto de la escolaridad del informante, no hay

efectos directos de las caracteristicas del origen
socioeconémico sobre el estatus de la primera
ocupacidén o sobre el estatus de la ocupacidn actual.

La evidencia de tres conjuntos distintos de cohortes
laborales, de los cuales el mas reciente parece cubrir el

periodo histdérico desde los 80 hasta el presente refleja la
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ausencia o el aletargamiento de la mejoria de la estructura
ocupacional, pese a una tendencia general hacia més altos
niveles de educaciédn en México durante la era de la
posguerra. Ademas, el hallazgo 5 es consistente con la
imagen de una estructura ocupacional reconfigurada pero sin
una actualizacidén sustantiva en el estatus..
Investigaciones ©previas han documentado la importancia
clave de la década de los 1980 y del giro neoliberal para
la disminucién de la movilidad.®

La carencia de diferencias condicionales entre
cohortes en el estatus como se mencionara en los hallazgos
3 yv 4, podria deberse a cémo las cohortes laborales se
diferencian por escolaridad y origen social.® Esto es
también consistente con investigacidénes previas sobre 1la
movilidad en México, que han documentado cambios
discontinuos en las oportunidades educativas y en 1los
mercados laborales durante el transcurso del desarrollo en

México.

2 R. Zenteno y P. Solis, «Continuidades y Discontinuidades de la
Movilidad Ocupacional en México», Estudios Demogrdaficos y Urbanos, vol.
21, nom. 3, 2006, pp. 515-546; F. Cortés vy A. Escobar Latapi,
«Movilidad Social Intergeneracional en el México Urbano», Revista de la
CEPAL, no. 85, 2005, pp. 149-167; E. Parrado, «Economic Restructuring
and Intra-Generational Class Mobility in Mexico», Social Forces, vol.
84, num. 2, 2005, pp. 733-757.

® H. Toro, «Economic change and occupational stasis: Puerto Rico as a
case study of stratification and development», Research 1in Social
Stratification and Mobility, vol. 36, 2014, pp. 101-1019.
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Mis hallazgos extienden el conocimiento actual sobre
movilidad social en el periodo posterior a los 80 de al
menos dos maneras. Primero, la estructura altamente
restringida de movilidad que se intensificd a partir de 1la
década de los 1980, persiste y parece extenderse a las
oportunidades ocupacionales de las cohortes entrantes
durante la primera década del siglo 21. El incremento en
el logro educativo puede haber mitigado las diferencias
entre cohortes laborales en el logro ocupacional promedio.
Sin embargo, la carencia de efectos netos de cohortes,
tanto en las estimaciones para el estatus ocupacional
inicial como para el actual, sugiere que personas con igual
logro educativo y de origenes sociales comparables, pero de
diferentes cohortes histdéricas, han iniciado sus carreras
en ocupaciones cuyo estatus no difiere sustancialmente.

Segundo, el hallazgo 6 sugiere que el logro
ocupacional en México se debe en gran medida a las
diferencias entre familias en el éxito para mejorar las
oportunidades del mercado de trabajo de sus hijos. Para
maximizar las oportunidades de la progenie en el mercado
laboral, las familias wutilizan una gama de recursos
culturales y econdmicos para garantizar el logro educativo
y a través de este proceso, el estatus del primer empleo.

La ausencia de efectos netos de las cohortes sugiere que
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las familias han requerido a través del tiempo de mayor
cantidad de recursos sdélo para mantener a sus hijos en un
nivel de estatus comparable al de cohortes previas.

Los resultados de México hablan mads ampliamente de
cuan distintivos son los regimenes de movilidad en paises
en desarrollo. Paises como México, con regimenes de
movilidad altamente restrictivos, pero con grandes cambios
absolutos en la movilidad total durante las primeras fases
de la 1industrializacidn, se caracterizaban por altos
rendimientos en el estatus para aquellos con altos niveles
de escolaridad. La 1liberalizacidén econdémica puede haber
inducido rendimientos aun mas altos para los altamente
educados, al mismo tiempo que redujo las posibilidades de
mejorar la calidad general de la estructura ocupacional al
eliminarse una gran variedad de empleos de estatus medio,
principalmente en el sector de la manufactura. Aun cuando
este proceso no es muy diferente al de los Estados Unidos vy
Furopa, para éstos los empleos de estatus medio en
educacidén y salud han compensado la pérdida de ocupaciones
industriales.® No esta del todo claro que una
reconfiguracidén similar haya ocurrido en México. A pesar de

que la liberalizacidén de los mercados tiene su Jjustificaion

¢ F. Levy, The New Dollars and Dreams: American Incomes and Economic
Change, Nueva York, Russell Sage, 1999.
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mas 1importante en las eficiencias macroecondmicas que
genera, esta concepcidén de sus consecuencias no tiene

cuenta de sus efectos negativos en términos de la movilidad

social.
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